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eskoslovenskù stt byl mezi vlkami dvakrt nucen vùznamn pomoci
pÞi sanaci bank za hospodÞskùch kriz na zatku dvactùch a tÞictùch
let. Tyto otÞesy byly podntem pro pÞijet bankovnch zkonó, jeì mly pÞi-
spt ke stabilit bankovnho sektoru. lnek mapuje postupn vytvÞen
legislativnho rmce bankovn regulace v dob trvn prvnho eskosloven-
skho sttu.
Bankovnictv bylo od potku chpno jako vùznamnù initel hospodÞ-
skho ìivota novho sttu a jeho stabilita byla povaìovna za rozhodujc
pro bezpen uloìen spor obyvatelstva a pro zajiätn dostupnho kapi-
tlu nutnho k rozvoji nrodnho prómyslu.
Prvn sanan vlna s sebou pÞinesla rozshlou diskuzi v nrodohospo-
dÞskùch kruzch a v tisku o tom, zda stt pÞliä nezasahuje do soukromo-
hospodÞskùch pomró bank. Chyby v Þzen jednotlivùch stavó byly dó-
kladn äetÞeny, zjiätn neävary väak nebyly povaìovny za jev obecn
platnù pro cel bankovnictv. Dóvody pro zaveden prvn sanan vlny v li-
berlnch dvactùch letech formulovala zprva zvlätn ministersk ban-
kovn rady, kterou zÞdila na jaÞe 1924 z popudu ministra financ Beky
vlda: ãKdyby veäker ztrty, kter esk obchodn banky po vlce utrply,
mly bùti amortizovny bhem pÞätch let, vyìdalo by si to velmi dlouhou
dobu, nehled k tomu, ìe byly by nuceny zkreslovati sv bilance a pÞi even-
tuln zhoräen situaci nrodohospodÞsk ocitly by se v nov krisi.Ò (Pim-
per, 1929, s. 82)
Druh sanan vlna v dob krize se jiì nesla v duchu väeobecnho uznn
potÞeby sanace a regulace ze strany vldy, zkonodrcó a pÞedstaviteló ban-
kovnictv na pód Poradnho sboru. PÞedstavu o dobovùch postojch si mó-
ìeme udlat z vùrokó dvou znalcó bankovnch pomró a prva: ãVlda a z-
konodrce sice pÞiznali, ìe stav penìnictv a bankovnictv sten zavinily
tì poväechn krise hospodÞsk, vùvoj povlenho svtovho hospodÞstv,
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neklid vhospodÞskùch pomrech, insolvence dluìnkó, pÞesuny kapitló, in-
flace, deflace a valutov pÞevraty, stli väak na stanovisku, ìe velk st krise
tkv v penìnch stavech samùch, v jejich veden a Þzen.Ò (ávamberg, 1932,
s. 6Ð7) ãPokles podnikatelsk morlky si vynutil, ìe princip nutnho dozoru
sttnho nad bankami a jeho zodpovdnost za sprvn jejich veden v zjmu
kolektivnm je tedy v dneän dob nepopiratelnù.Ò (Pimper, 1935, s. 7)
2. VnitÞn organizace banky
Prvn prava akciovùch bank byla pÞi vzniku sttu daleko nedostate-
njä neì prvn prava akciovùch spolenost vóbec. Na akciov banky se
totiì nevztahovala ustanoven akciovho regulativu 175/1899 Þ. z., takìe
byly upraveny pouze väeobecnùmi pÞedpisy naäich obchodnch zkonó,
hlavn obchodnho zkonku 1/1863 Þ. z. Situace se zsadn zmnila roku
1924 pÞijetm zkona, jenì doplnil väeobecn pÞedpisy obchodnho prva
zvlätnmi ustanovenmi o akciovùch bankch (¤¤ 6Ð17 BZ). Novela z roku
1932 (l. XVIIÐXXVII NBZ) je doplnila a upÞesnila.
2. 1. Obchodn innost
PÞesn stanoven obchodn innosti a sprvy banky zkonodrce ponechal
na pÞedpisech jednacho Þdu (¤ 9/3 BZ), obsahujcch pravidla o tom, jak
ãdluìno postupovati pÞi sprv a obchodech banky vóbec a pÞi poskytovn
vró zvlät, aby nebyla ohroìena aktivita a likvidita banky, aby bylo za-
brnno poruäovn nebo obchzen tohoto zkona a aby netrpla dobr po-
vst bankyÒ. Praktickù vùkon vnitÞn kontroly upravoval dozor Þd (¤ 12/3
BZ) pro innost dozor rady a jednac Þd pro innost kontrolnho oddlen. 
Zsady, jeì musely Þdy kaìd banky obsahovat, stanovilo pozdji minis-
terstvo financ zsadami jednacho a dozorho Þdu vydanùmi 22. 1. 1926.
Tyto zsady pÞedepsaly vùäi povinnùch rezerv1, zakzaly nkup vlastnch
akci, trvalou kapitlovou ast na podnicch omezily na tÞetinu vlastnho
jmn. Lombard vlastnch akci byl povolen do 60 % burzovnho kurzu, resp.
do 4 % bìn trìn nebo odhadnut ceny a jeho objem nesml pÞeshnout
20 % celkovho potu akci. Oba Þdy podlhaly schvlen stejnho minis-
terstva.
Zkon jmenoval zakzan obchody. Z vcnùch dóvodó absolutn zakazo-
val obchody se zboìm (¤ 7/1 BZ). Vùjimen povoloval komisionÞskù vel-
koobchod se zboìm a surovinami na et obchodn spojenùch podnikó a pÞ-
leìitostnou koupi nebo prodej zboì a surovin k zchran vlastnch pohled-
vek. Zsadn vùznam pro podnikn menäch bank ml zkaz poskytovat
bez vùslovnho povolen dozor radou vry pÞesahujc u jednoho dluìnka
10 % vlastnch prostÞedkó banky (¤ 8/2 NBZ). Dalä zkazy vychzely z dó-
vodó osobnch, totiì aby byly chrnny zjmy banky pÞed pÞpadnùm ko-
Þistnictvm inovnkó banky a jejich pÞbuzenstva. Naprosto se zapovdalo
ujednn nebo zprostÞedkovn obchodu nebo pÞevodu nemovitost lenem
dozor rady, obdobn za ziskov spoluasti lena pÞedstavenstva a jejich
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rodinnùch pÞsluänkó.2 Obchody s ostatnmi zamstnanci banky podlhaly
schvlen dozor rady.
2. 2. Orgny
Bankovn zkon vymezuje pojem a pósobnost orgnó banky. PÞedsta-
venstvem se rozumlo (¤ 36 BZ) pÞedstavenstvo podle lnku 227 obchod-
nho zkonku. PÞedstavenstvo jako celek mlo dv zsadn povinnosti. Za
prv, vypracovat v dohod s dozor radou jednac Þd banky. Za druh, se-
stavit a uveÞejnit kaìdho tvrtroku vùkazy (¤ 9/4 BZ) podle vzorce danho
ministerstvem financ (VMF 11/1921 Sb. z. a n.).
Nov byly banky nuceny zÞdit obligatorn dozor radu (¤¤ 10Ð13 BZ).
Doposud mohla bùt nahrazena zvolenùmi revizory tó, a pokud byla zÞ-
zena, platilo o n dosti kus ustanoven l. 225 obchodnho zkonku, kter
nevyhovovalo rostoucm nrokóm na vnitÞn kontrolu. PrvoÞadùm kolem
dozor rady bylo väestrann dohlìet s p Þdnho kupce3 na bankovn
sprvu a k tomu elu sledovat veäker obchody spolenosti. PÞi plnn tto
povinnosti byla oprvnna (¤ 12/1 BZ) ãkdykoliv poìadovati vysvtlivky
a zprvy, nahlìeti v knihy a spisy spolenosti, zkoumati jej celkovù stav,
jej hotovosti, zsoby cennùch papró, smnek a jinùch hodnotÒ. Dozor rad
dle pÞinleìelo ãprovÞovati etn uzvrky, vùron zprvy i nvrhy na
rozdlen istho zisku a podvati zprvu valn hromadÒ. Shledala-li pÞi
vùkonu sv pósobnosti, ìe pÞi provozovn obchodó banky nebylo dbno
pÞedpisó zkona, stanov, jednacho Þdu nebo instrukc na jeho zklad vy-
danùch, musela to neprodlen oznmit pÞedstavenstvu. Nezjednalo-li pÞed-
stavenstvo do stanoven lhóty npravu, byla dozor rada povinna refero-
vat Jednot, nebo dokonce svolat valnou hromadu. Dozor rad pÞsluäelo
udlovat i zamtat svolen k podmnn pÞpustnùm obchodóm, k uritùm
sluìebnm smlouvm a dovolen kumulaci funkc. Dle dohlìela na innost
a personln obsazen kontrolnho oddlen. Dozor rada vykonvala sv
povinnosti podle pÞedpisó dozorho Þdu.
Akciovùm bankm, jeì zamstnvaly vce neì 25 zamstnancó, zkon pÞi-
kzal zÞdit zvlätn kontroln oddlen (¤¤ 13Ð16 BZ) z osob nezastn-
nùch na obchodnm provozu. Jeho povinnost bylo kontrolovat ostatn od-
dlen stavu, zda jednotliv obchodn kony byly v souhlase se zkonem,
stanovami ajednacm Þdem banky azda vyhovuj potÞebm bankovn tech-
niky. O vùsledcch kontroly, podrobn upraven jednacm Þdem, podvalo
oddlen pravideln zprvy dozor rad. PÞednostu kontrolnho oddlen
a jeho ostatn leny jmenovalo a odvolvalo pÞedstavenstvo v dohod s do-
zor radou.
Od roku 1932 se v penìnch stavech mohly zÞizovat zvodn vùbory
(l. LI NBZ rozäiÞuje pósobnost zkona 330/1921 Sb. z. a n.), v bankovnch
podnicch se zkladnm kapitlem nad 1 mil. K ml zvodn vùbor prvo
vyslat sv delegty na schóze sprvn rady a pÞedstavenstva.
2 NBZ se pÞi definovn pÞsluänkó rodiny odvolv na ¤ 5 zkona 76/1927 Sb. z. a n., o pÞmùch
danch, podle nhoì lze stanovit stupeË pÞbuzenstv.
3 DvoÞk (1925, s. 98Ð9) ji v duchu obchodnho zkonku definuje jako ãostraìitost, starostlivost
a znalost, jakou Þdnù kupec vìdy m mti pÞi svùch vlastnch vcech obchodnch,Ò a klade ji nad
pi Þdnho hospodÞe, jakou ãlid obyejn pÞi spravovn svùch zleìitost a s normln staro-
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2. 3. Rezervy
Zpotku se Þdila vùäe povinnùch rezerv pÞedpisy o akciovùch spole-
nostech. PÞi zÞizovn novùch akciovùch bank musel bùt hned pÞi upisovn
akci vytvoÞen rezervn fond ve vùäi 10 % zkladnho kapitlu (¤ 4 VN
465/1920 Sb. z. a n.). Zskn povolen vydvat vkladn knìky bylo podm-
nno vykznm pÞedepsan vùäe rezerv a ruenm lenó pÞedstavenstva
za jej udrìen.4 Tvorba rezerv byla podpoÞena daËovùm zvùhodnnm pÞi
pÞecenn majetku ve stabilizan bilanci (78/1927 Sb. z. a n.). PÞesnou
skladbu povinnùch rezerv pÞedepsalo ministerstvo financ vroce 1926.5Jako
hotovostn rezerva muselo bùt 8 % vkladó pÞijatùch na vkladn knìky a od
tuzemskùch penìnch stavó uloìeno hotov nebo u cedulov banky nebo
äekovho Þadu nebo ve sttnch bonech. Okruh moìnost pro daläch 7 %
se rozäÞil o uloìen u tuzemskùch penìnch stavó oprvnnùch vydvat
vklady, devizy, valuty asplatn kupony. Na splnn tchto limitó mly banky
pt let.
3. Osobn zodpovdnost pÞedstaviteló banky6
Do roku 1924 se prvn zodpovdnost pÞedstaviteló banky Þdila väeo-
becnùmi pÞedpisy civilnho a trestnho prva. Jasnù posun v chpn jejich
spoleenskho statutu znamenalo uzkonn (178/1924 Sb. z. a n.) pÞedpisó
proti poruäovn Þednho tajemstv a platkÞstv, podle nhoì (¤ 6) byly
ãveÞejnùm initelóm na roveË postaveny orgny a zamstnanci bank, spoÞi-
telen, zloìen a jinùch penìnch stavó a soukromùch podnikó a stavó,
pokud jsou pod sttnm dozorem. VeÞejnù initel, kterù pÞmo nebo nepÞmo
ìd nebo sob nebo jin osob d slbiti nebo poskytnouti prospch za to, ìe
nkomu udlil njak oprvnn nebo povolen, poskytl vùhodu nebo levu,
uzavÞel smlouvu nebo vykonal nebo opomenul kon, k nmuì byl povoln,
trest se za tento pÞein tuhùm vzenm od äesti mscó do jednoho roku.Ò
(¤¤ 2,3)
Roku 1927 schvlilo Nrodn shromìdn dlouho pÞipravovanù zkon
111/1927 Sb. z. a n., o nekal soutìi. Pro pÞedstavitele penìnch stavó
mlo dalekoshl dósledky ustanoven o jednn proti dobrùm mravóm sou-
tìe vóbec, jehoì formulace nekalho soutìitele jako toho, kdo se (¤ 1) ãdo-
stane v hospodÞskm styku v rozpor s dobrùmi mravy soutìe jednnm
zpósobilùm poäkoditi soutìiteleÒ dala vzniknout platform pro prvn Þe-
4 Podrobnji viz zde 4.1 Prvo vydvat vkladn knìky.
5 Viz zde 2.1 Obchodn innost.
6 Vùsledek äetÞen krachu Moravsko-slezsk banky nm ilustruje snahu pohnat k zodpovdnosti
konkrtn vinky (Pimper, 1929, s. 256): ãRevisn komitt, kterù ml podati valn hromad zprvu
o hospodÞstv stavu a pÞinch padku, konstatoval ve valn hromad akcionÞó Moravsko-
-slezsk banky dne 23. kvtna 1923, ìe nebyla to jen poväechn krise a nepÞzeË pomró obchod-
nch, kter banku postihly, nùbrì, ìe hlavn vinu nese äpatn hospodaÞen a lehkomyslnost, jakoì
i nesvdomitost vedoucch initeló banky. Za póvodce zkzy lze zvlät oznaiti vedoucho Þedi-
tele E. Karka a jeho nmstka A. Rokosa, kteÞ dóvru sprvn rady a akcionÞó na dobro zkla-
mali a v touze po rychlm zbohatnut a pohodlnm ìivot ztratili smysl pro povinnost a zodpo-
vdnost. Dotyn Þeditel provdli prostÞednictvm banky rozshl soukrom spekulace na vlastn
i ciz jmno, mì banka utrpla ztrty milionov. Svedeni äpatnùm pÞkladem vedoucch initeló
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äen honby za vklady. Dóleìitost tohoto dvno diskutovanho neävaru vedla
ke zÞzen òstÞednho smrho orgnu, kterù ml v budoucnosti obligatorn
rozhodovat, zda doälo k naplnn skutkov podstaty.
Bankovn zkon se mimo jin snaìil tak odstranit mravn a odborn de-
fekty bankovnch inovnkó. Novùm prvkem bylo znan ulehen dókaz-
nho bÞemene zavinn vedoucch i Þadovùch zamstnancó pÞi vzniku äkody.
NapÞät vyplùvala povinnost k nhrad äkody pouze z objektivn skute-
nosti, ìe nebylo postupovno podle jednacho Þdu a äkoda nastala. Trestn
ustanoven tohoto zkona poloìila zklad zvlätnmu trestnmu prvu pe-
nìnch stavó, kter mlo vesms doplËovac rz. Platilo tehdy, kdyì neälo
o trestn in pÞsnji kvalifikovanù.
Novela z roku 1932 vùet specifickùch trestnch inó rozhojnila.7 Trestn
sazby byly dvoje, mrnjä pro penìn stavy majc nejvce tyÞi zamst-
nance, pÞsnjä pro ostatn stavy (¤ 35d/1 BZ Ð l. XXXIII NBZ). Toto roz-
dlen se väak vzhledem kjejich velikosti bank netùkalo. PÞi ukldn trestó
se rovnì mlo pÞihldnout k vinkov odborn zpósobilosti (¤ 35d/2 BZ Ð
l. XXXIII NBZ). 
Promlec doba trestnho sthn byla stanovena na tÞi roky u pÞeinu
a na deset let u zloinu (¤ 35f/2 BZ Ð l. XXXIII NBZ). Vùäe trestó, jak se
uvd v dóvodov zprv k nvrhu zkona, byla stanovena tak, aby póso-
bila preventivn proti pÞestupovn zkona, ale neodradila poctiv inov-
nky od setrvn na odpovdnùch mstech.
NejpÞsnji byl sthn zloin myslnho zpósoben äkody nebo myslnho
obohacen, kterho se dopustil ãlensprvnhonebodozorhoorgnu,zmoc-
nnec, vedouc Þednk nebo likvidtor banky, kdyì poruäenm svùch povin-
nost mysln zpósobil stavu, vkladatelóm nebo jinùm zkaznkóm äkodu,
nebo mysln obohatil sebe nebo nkoho jinho na jich jmu a äkoda pÞe-
vyäovala stku 2.000 K nebo byl inem poäkozen znanù poet osob nebo
vink pouìil lsti, aby mohl pokraovati ve sv innostiÒ (¤ 35b/1 BZ Ð l. XX-
XIII NBZ). Trestem byl pak ìalÞ od äesti mscó do pti let a navc pen-
ìitù trest v rozmez 10 000 aì 500 000 K podle vùäe zpósobenho nebo za-
mùälenho obohacen. 
Zkon dle klasifikuje soudem sthan pÞeiny: pÞeiny vdomho sjedn-
vn nebo zprostÞedkovn absolutn zakzanùch (¤ 35/1a BZ Ð l. XXXIII
NBZ a ¤ 7 BZ Ð l. XVIII NBZ) nebo podmnen pÞpustnùch (¤¤ 35/1b,35/2
BZ Ð l. XIII NBZ a ¤ 8 BZ Ð l. XIX NBZ) bankovnch obchodó nebo pÞe-
vodó nemovitost, pÞein vdomùch nesprvnùch dajó nebo zamlen pra-
vho stavu penìnho stavu v róznùch listinch a vyzvnch (¤ 31/1 BZ Ð
l.XXXIII NBZ), pÞein vydn vkladn knìky bez skutenho vkladu (¤31/1
BZ Ð l. XXXIII NBZ), pÞein vìnho poruäen Þednch povinnost (¤ 35
BZ Ð l. XXXIII), kterho se vùäe zmnn osoby dopustily, pokud ãvìnùm
poruäenm svùch povinnost vdom nebo z hrub nedbalosti zpósobily
stavu ztrty, kter ohrozily schopnost uspokojit väechny vÞitele v dob pÞi-
mÞen pravidlóm jeho Þdnho provozovnÒ. V pÞpadech tìäho provi-
nn hrozil trest vzen v rozmez trncti dnó aì jednoho roku a penìit
pokuta od 5 000 do 100 000 K. 
7 PÞedlohou tohoto a nsledujcho odstavce je precizn zpracovn zkonnùch trestnch ustano-
ven ve (ávamberg, 1932, s. 77Ð90).Soudem sthan pÞestupky se tùkaly myslnho ruäen, ztìovn nebo
znemoìËovn vùkonu zkonn revize, dle vdomho uvdn nesprvnho
podstatnho daje nebo jeho zamlen ve vùkazech poìadovanùch Nrodn
bankou, ministerstvem financ nebo Jednotou, dle vdomho poruäen ml-
enlivosti, zvlät v pÞpad dajó podle sv obchodn povahy zpósobilùch
vzbudit nedóvru v stav (¤¤ 32/1, 32/2, 30/3, 33/1 BZ Ð l. XXXIII NBZ).
Trest byl bu vzen od jednoho do trncti dnó, nebo pokuta od 50 K do
10 000 K. PÞedstavitel bank se dle podle zkona mohli dopustit asi ty-
Þiceti sprvnch pÞestupkó, z nichì nkter byly sthateln pouze k nvrhu
dohldacho orgnu, jin z moci Þedn. Jednalo se vesms o pÞekroen jed-
notlivùch zkonnùch ustanoven, z nichì vtäinu zmiËujeme zde na róznùch
mstech lnku.
Zkon rovnì negativn vymezoval okruh osob, kter se mohly stt le-
nem nebo zmocnncem pÞedstavenstva, vedoucm Þednkem nebo likvi-
dtorem banky. Nezpósobilùm byl lovk prvoplatn odsouzenù pro zloin
ziskuchtivosti, nesvprvnù, sttn Þednk pÞed uplynutm pti let po od-
chodu ze sluìby, neml-li zvlätn svolen ministra financ, bùvalù len vldy
a len Nrodnho shromìdn do roka po skonen mandtu (¤ 8a/1 BZ Ð
l.XX NBZ). Dle bylo zakzno mnohoobronictv, vùkonnù pracovnk ban-
ky nesml ãmti vedlejä zamstnn ani provozovati obchody, jestliìe by to
bylonajmupÞesnmuplnnjehosluìebnchpovinnostanebuvdlovpo-
chybnost jeho vùhradnù zjem na prospchu bankyÒ (¤ 17a/4 BZ Ð l. XXVII
NBZ) a ãbez vùslovnho povolen dozor rady zastvati zroveË vce neì de-
set Þadó lena sprvnho nebo dozorho orgnu jinho podniku s hlavnm
sdlem v tuzemskuÒ (¤ 17a/5 BZ Ð l. XXVII NBZ). Sluìebn smlouva s vù-
konnùm pracovnkem ãnesmla bùti uzavÞena na dobu delä dvou let, a uza-
vÞela-li se tak, nesmla bùti smluvena vùpovdn lhóta na dobu delä neì
äest mscóÒ (¤ 17a/1 BZ Ð l. XXVII NBZ). Pro lena pÞedstavenstva byl po-
et soubìnùch Þadó neodvolateln omezen na patnct (¤ 8a/2 BZ Ð l. XX
NBZ). Podmnky pro volitelnost osoby do dozor rady mly zabrnit stran-
nmu jednn, takìe byli vyloueni zamstnanci banky a jejich pÞbuzn,
dle lenov sprvnch nebo dozorch orgnó kapitlov propojenho pod-
niku. Pokud nebyl podle stanov Þad lenó dozor rady Þadem estnùm,
musela bùt ron odmna uvedena ve stanovch a nesmla bùt nikterak
pÞekraovna.
O ekonomickùch otzkch zamstnancó se zmiËujeme zde na jinùch ms-
tech, o ruen v pasìi vnovan ochran vkladatele, o odmnch vce v ka-
pitole o podpoÞe levnho vru.
4. Ochrana vÞitele
Banky spravuj vklady na bìn neboli kontokorentn ty a na vkladn
knìky. Bìn ty slouìily za tzv. prvn republiky vtäinou pro ukldn
pÞebytkó a ztovn pohledvek a zvazkó podnikó, kter asto souasn
erpaly u tto banky vr. Vkladn knìky pouìvali bohatä lid i drobn
ãstÞdalovÒ, kteÞ si zvykli v nich spatÞovat zvläé bezpenù zpósob uloìen
svùch celoìivotnch spor. Ochrana vkladateló na vkladn knìky si vyì-
dala vydn zvlätnch prvnch pÞedpisó. Pro zvùäen jistoty vÞiteló ne-
pÞmo slouìily v podstat väechny normy regulujc bankovn sektor; v tto
kapitole jeät pÞipomeneme instituci pÞro (moratoria), kter v podstat
ochraËovala vÞitele pÞed nsledky vlastn paniky.
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Zkonodrce pÞedeväm zamezil pÞijmn vkladó kdekùm a taxativn vy-
jmenoval penìn stavy, jeì byly pÞi splnn uritùch podmnek k pÞijmn
vkladó zvlät oprvnn (¤¤ 1Ð5 BZ). Prvo vydvat vkladn knìky bylo
pÞedeväm vzno na uritou podnikatelskou prvn formu podniku. Bez-
podmnen ho obdrìely spoÞitelny, okresn zloìny hospodÞsk a zemsk
vrn stavy oprvnn k tomu podle svùch stanov. Stalo se tak z dóvodu
veÞejn zruky, kterou tmto stavóm zaruovaly erstv pÞijat prvn
normy. Zloìny spolkov, dostaten finann siln vrn druìstva a stÞe-
d tchto druìstev musela mt pÞijmn vkladó povoleno stanovami. Ban-
kovn podniky mohly od r. 1924 zskat povolen k vydn vkladnch knìek
jen od ministerstva financ. Prvo zskan za dÞvjäch mrnjäch podm-
nek si podniky podrìely nadle, pokud prokzaly, ìe jejich rezervy uren
ke kryt ztrt in alespoË 10 % zkladnho jmn. Pro udlen novho povo-
len musely podniky prokzat, ìe spän provozuj bankovn a penìn ob-
chody nepÞetrìit po dobu alespoË 3 let a ìe jejich pln splacen jmn in
nejmn 5 mil. K a jejich rezervy uren na kryt ztrt dostoupily vùäe 15 %
zkladnho jmn. Novela z r. 1932 zvùäila poìadovan jmn na dvojnso-
bek a znemoìnila zskn povolen firmm s hlavnm sdlem v zahrani.
Stt postupn podmnil souhlas k vydvn vkladnch knìek podÞzenm
oprvnnho stavu dozoru reviznho svazu. Inspirac se stal zkon ze dne
10. ervna 1903, s. 133 Þ. z., o revizi vùdlkovùch a hospodÞskùch druì-
stev ajinùch spolkó, vydanù po padku Svatovclavsk zloìny. Revize moh-
la podle tohoto zkona bùt troj, zemsk, soudn a autonomn (svazov), jeì
se osvdila nejlpe a byla proto vybrna i pro bankovn sektor. Bankovn
podniky se musely od roku 1924 stt leny Reviznho a dóvrnickho spo-
leenstva s ruenm obmezenùm zÞzenho podle zkona z roku 1903. Spo-
leenstvo se zkrcen nazùvalo Jednota a pÞes svoji prvn formu mlo späe
veÞejnou povahu. Jeho el a pósobnost byly pÞmo stanoveny zkonem
(¤¤ 18Ð29 BZ), jenì obsahoval nvrh vzorovùch stanov a pÞedepisoval vùäi
exekutivn vymhatelnùch lenskùch podló. Jmenovn i odvoln pÞed-
nosty, jeho nmstka a Þednkó reviznho oddlen Jednoty, jemuì vlastn
pÞsluäelo prvo a povinnost revidovat leny, si vyhradilo ministerstvo fi-
nanc. Revizi Spoleenstva vykonvalo stejn ministerstvo.
Posledn vùslovnou podmnku (¤ 3/2b BZ) pro povolen vydvat vkladn
knìky bylo pÞm ruen konkrtnch funkcionÞó za vklady u stavu ulo-
ìen. Od r. 1924 museli lenov pÞedstavenstva pÞedkldat ministerstvu fi-
nanc zvazn prohläen opatÞen ovÞenùmi podpisy. V nm se zavzali,
ìe zÞd, jakmile by z jakùchkoli dóvodó rezervy uren ke kryt ztrt klesly
pod 10 % zkladnho jmn, do 6 tùdnó ze svùch prostÞedkó jistotu alespoË
ve vùäi 2 % zkladnho jmn a vnuj ji k vùhradnmu uspokojen vklada-
teló na knìky na dobu, neì rezervy nedoshnou povinn vùäe. Pro zskn
novho povolen bylo zapotÞeb se zavzat obdobn, povinn rezervy väak
nesmly klesnout pod 15 %, pÞpadn jistota obnäela 4 %. Novela v r. 1932
pÞinesla ruen jinho druhu. PÞsluän funkcionÞi, k nimì pÞibyli i vedouc
Þeditel hlavnho zvodu, nadle ruili vìdy Ð aé podepsali zvazn pro-
hläen, i nikoliv. Ruen tkvlo totiì v samotnm zkonnm pÞedpisu a ur-
it funkci. PÞm zajiäéovac povinnost se väak vytratila, zkonn ruen
mohlo bùt uplatËovno pouze pÞi konkurzu, vyrovnn nebo ztrt alespoË
80 % zkladnho kapitlu. Dosavadn podlov ruen jednotlivùch lenó se
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zmnilo na vzjemn ruen. Ruili za vklady bez jmy povinnosti k n-
hrad zavinn äkody stkou ve vùäi 0,25 % zkladnho kapitlu, nejmn
väak 50 000 K. Pokud se neseäla alespoË 3 % zkladnho kapitlu, rozvrhl
se zbylù zvazek na solventn ruc osoby. Vùäe jistoty se Þdila podle toho,
jak hluboko poklesly rezervy. Byla to stka chybjc do naplnn 15 % re-
zerv, nejvùäe väak 5 % zkladnho kapitlu. Ke sloìen jistot se ruitel nu-
tili spä sami, aby nebylo kvóli propadu rezerv odËato stavu povolen. Mi-
nisterstvo financ v dohod s ministerstvem vnitra mohlo dle odejmout
oprvnn z dóvodu uvalen pÞro, nedoÞeäenùch pÞipomnek vlastnho
kontrolnho oddlen a reviznho svazu i vydn vkladn knìky bez sku-
tenho vkladu. 
PrvoÞadou roli v podpoÞe spoÞen hrlo zÞzen Väeobecnho fondu pe-
nìnch stavó (¤ 1 VF) v roce 1924. ProstÞedky z tohoto fondu se pouì-
valy (¤¤ 13Ð21 VF) k uspokojen pohledvek väeobecnùch vÞiteló za sta-
vem, kterù utrpl ztrty nebo pozbyl likviditu svùch prostÞedkó v takov
mÞe, ìe byla ohroìena jeho existence a zjem vkladateló. Pokud to dovo-
lily prostÞedky fondu, mohla bùt poskytnuta nejvùäe takov vùpomoc, aby
oban obdrìely 80 % svùch vkladó. Pokud kuratorium fondu prokzalo pro-
vinn odpovdnùch initeló, snìilo vùpomoc na 75 %, nebo dokonce mn.
Kuratorium bylo oprvnno vymhat na odpovdnùch initelch nhradn
nroky stavu aì do vùäe poskytnut vùpomoci. Nrok na vùpomoc nebyl
soudn vymahatelnù, kuratorium mohlo vùpomoc podmnit uvalenm z-
konnho pÞro, ohläenm likvidace, provedenm reorganizace i fze podle
plnu kuratoria nebo podÞzenm vyslanmu dóvrnku i dozor komisi.
Po novele zroku 1932 (l.XI. NBZ) muselo ãbùtiuspokojenzvùpomocizsti
nebo pln odepÞeno vÞitelóm, kteÞ si za okolnost pÞcch se dobrùm mra-
vóm ve vkladovm obchod vymnili rok vyää, neì byl poskytovn stavy
stejnho druhuÒ. Pro posouzen tchto pomró mlo bùt vyìdno dobrozd-
n òstÞednho smrho orgnu.
4. 2. PÞro na vybrn vkladó
Dalä instituc, kter vlastn ochraËuje vkladatele, je pÞro neboli mo-
ratorium na vybrn vkladó. Jeho uvalen m zabrnit doasn ztrt li-
kvidity v dob vÞitelsk paniky. Vlda ho zavedla (VN 439/1919 Sb. z. a n.)
v srpnu 1919, v souvislosti se staìenm obìiva bhem mnov rozluky.
òstavy mly v nutnùch pÞpadech moìnost omezit vùplatu vkladó nad
1 000 K msn. Pro ãpenìn stavy oprvnn k pÞijmn vkladó, je-
jichì finann stav byl umstnm majetkovùch hodnot v cizin neb drìbou
vlenùch pójek neujasnnù,Ò byla vlda zmocnna (¤ 1 VN 660/1919 Sb. z.
a n.) ãuiniti bu z vlastnho podntu, neb k ìdosti stavó, neb jeho vÞi-
teló väechna opatÞen vhodn k ochran zjmó stavu i jeho vÞitelóÒ. Ze-
jmna byla ãsttn sprva oprvnna zakzati pÞijmn novùch vkladó neb
naÞditi oddlen spravovn tchto vkladó, zakzati plnn zvazkóÒ (¤ 2).
NaÞzen bylo prodluìovno (VN 643/1920, 468/1921, 393/1922, 231/1923
Sb. z. a n.) aì do konce roku 1924. Sada bankovnch norem z Þjna 1924 ob-
sahovala zvlätn zkon (240/1924 Sb. z. a n.) o pÞro k ochran penìnch
stavó a jejich vÞiteló. Po dobu pÞro smly bùt pohledvky vznikl pÞed
jeho innost zajiäéovny a vyplceny pouze v povolen mÞe. òstav ne-
mohl bùt po dobu pÞro ìalovn pro neplnn zvazkó. PÞro pro bankynaÞizoval ministr financ (¤ 2/1) na ìdost stavu nebo jeho vÞiteló (¤ 1/2)
jen na dobu nutn potÞebnou (¤ 1/3), ãìdal-li toho obecnù zjemÒ (¤ 1/1).
Podnt k povolen zkonnho pÞro mohlo vùslovn dt kuratorium Väeo-
becnho fondu, a to jako podmnku pro poskytnut vùpomoci (¤ 19/1a VF),
Zvlätn fond a Jednota se ho mohly doìadovat v rmci reorganizan akce.
5. Podpora levnho vru
Stt se vtäinou snaìil zajistit pÞstupnù vr nepÞmùmi nstroji. Vprvn
Þad spoÞdanou sttn vrovou politikou, aby nezvyäoval napt na kapi-
tlovm trhu. Vùäi penìn zsoby ovlivËovala standardn cedulov banka.
Vìdy v obdob vrovùch poruch se pozornost veÞejnosti zamÞuje na hos-
podrnost bank, projevujc se navenek vùä vrovho rozpt. Pokud po-
ruchy zashnou do zkladó produkn sfry hospodÞstv nebo ohroz vù-
znamnou st spolenosti, stt uin jist kroky kudrìen stability. Vprvnch
popÞevratovùch letech byly pouìity jeät nstroje, kter nezasahuj do sou-
kromohospodÞskùch vztahó. Zadluìenùm firmm byla (235/1924Sb. z. an.)
odpuätna st daËovùch nedoplatkó. Stt pÞevzal pohledvky vznikl z do-
dvek v dob vlky (236/1924 Sb. z. a n.). Do konce dvactùch let byla dle
provdna pÞzniv daËov politika. V dob krize se stalo zajiätn kapitlu
pro potÞeby väech sloìek nrodnho hospodÞstv stÞedem zjmu politikó.
Ûeäen se hledalo v spornjä organizaci kapitlovho trhu. Nkladn ban-
kovn soutì mla bùt zmnna v bankovn souinnost v zjmu celho n-
rodnho hospodÞstv, kter mla bùt regulovna zvaznùmi zsadami dob-
rùch mravó. Aby vlda pÞedeäla padkóm pÞedluìenùch podnikó, poskyto-
vala sttn zruky za vry. Ohroìenùm dluìnickùm skupinm odloìila spl-
cen zvazkó prvn pravou. Vlda na zklad äirokho zmocËovacho z-
kona postupn podvzala vrovou oblast.
5. 1. Hospodrnost bank
Akoliv odborn veÞejnost od potku hojn diskutovala otzku efektivity
bankovnho provozu, platila organizan struktura bank dlouho za nedo-
tknutelnou. Vlda zprvu pouze podpoÞila program koncentrace bankovnict-
v uzkonnm (151/1923 Sb. z. a n.) poplatkovùch a daläch lev pÞi sply-
nut (fzi) nebo pÞi pÞemn veÞejn tujcch prvnch tvaró, spolenost
s ruenm obmezenùm a spolenost komanditnch. Novelou (¤ 3/1 zk. 
153/1930 Sb. z. a n.) byla dokonce ze zvaìnùch dóvodó nrodohospodÞ-
skùch zmocnna povolit, aby i v jinùch pÞpadech slouen byly pÞiznny
levy v placen poplatkó, jestliìe by byly pÞsluän transakci na pÞekìku.
Tento lnek ml rozhodn na mysli tak akciov banky.
PÞm zsahy do bankovnho provozu se objevily jako reakce na sanaci
bankovnictv, ve kter se musel angaìovat stt. V stavech, kter obdrìely
podporu z fondó, mohla bùt z popudu kuratori fondó provedena nucen re-
organizace nebo fze se zvolenùm stavem (¤ 19/1 VF, ¤ 21 ZF), kter vt-
äinou znamenaly snìen vcnùch a osobnch nkladó. Rovnì Jednota mla
prvo (¤ 21/1 BZ) navrhovat akce vedouc k reorganizaci. Poet lenó do-
zor rady byl omezen na sedm a lenóm dozor rady bylo zakzno, aby
pÞijmali jin odmny, dary nebo prospchy neì smluvn danù pevnù plat
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(¤ 11/1,7 BZ Ð l. XII NBZ). U akciov banky s podporou z veÞejnùch fondó
mohl bùt (l. XXXV/3, XXXVI NBZ) sluìebn pomr zamstnance banky po
äestinedln vùpovdi zruäen bez ohledu na sluìebn smlouvu, aväak s n-
rokem na tÞmsn sluìebn plat bez vedlejäch odmn. Souasnùm za-
mstnancóm mohly bùt snìeny placen zaopatÞovac a odpoivn pro-
stÞedky. lenov pÞedstavenstva adozor rady, kterùm byla prokzna vina
na stavu banky, mli vrtit tantimy, podly na zisku, provize a ostatn od-
mny za dobu, po kterou se banka nachzela v tsni, nejmn väak za tÞi
roky. Pokud vina prokzna nebyla, mli pÞispt k urovnn pomró banky
alespoË v polovin vùäi. Za zvazky pln ruila i manìelka. Od uplatnn
exekuce se upustilo, byla-li dóvodn obava, ìe by exekuce proti zvazn
osob nemla spch. Do uhrazen veäkerùch ztrt a vytvoÞen 10 % rezerv
smla bùt vyplacena nejvùäe 4% dividenda, a to jeät vùjimen a se sou-
hlasem vldy (l. XXXVII NBZ).
Banka, kter v dósledku ztrt klesl akciovù kapitl o vce neì ptinu, se
mohla domhat snìen nepÞimÞen vysokùch funknch poìitkó ze smluv
se leny pÞedstavenstva a jejmi vedoucmi Þednky (¤ 17b BZ Ð l. XXVII
NBZ). O snìen rozhodoval rozhod soud zÞzenù pÞi krajskm soudu na
nvrh dozor rady nebo Jednota.
5. 2. òprava rokov rovn
Rentabilitu bankovn innosti nejsilnji zashlo stanoven rokovho roz-
pt väeobecnou pravou rokov rovn. Osobn a vcn reìie bank sdru-
ìenùch ve Svazu byla snìena bhem tÞictùch let tmÞ o tÞetinu, pÞesto
pÞevyäovala vùnos z rokovho rozpt (Poradn sborÉ,1937, s. 71Ð7).8
Zsah do vùäe rokov sazby si vlda v prvnch letech dovolila pouze pÞi
omezen vùplaty vkladó u penìnch stavó po mnov rozluce, kdy tuto
vùäi zakzala sniìovat pod roveË pÞed rozlukou (VN 168/1919 Sb. z. a n.).
Prvn väeobecn prava rokov rovn byla vydna (VV 59/1933 Sb. z. a n.
ve znn VV 70/1933 Sb. z. a n.) ve form rokov dohody mezi penìnmi
stavy. Dohoda byla uzavÞena na pód Poradnho sboru, kterù k tomu byl
vyzvn vldou (¤ 1/2 44/1933 Sb. z. a n.). Nsledovala prava rokovùch sa-
zeb smluvenùch mezi jinùmi vÞiteli a dluìnky (85/1933 Sb. z. a n.). Dalä
snìen rokovùch sazeb (VN 238/1935 Sb. z. a n.) bylo provedeno na z-
klad zmocËovacho zkona, protoìe jednotliv penìn skupiny nedoäly
shody. 14 podrobnùch tabulek obsahuje kreditn i debetn rokov sazby jed-
notlivùch skupin dluìnkó a vÞiteló podle zemskho umstn fililek
stavó. Zstupci penìnictv poìadovali postupnou likvidaci väech morato-
ri a snìen rokov sazby u Poätovn spoÞitelny. òroky z vkladó se pohy-
bovaly od 3 % do 7,5 % (nejvyää rok ze zpójky, na Podkarpatsk Rusi).
òrokov rozpt u obchodnch bank bylo pÞibliìn o 0,5 % vyää neì u ostat-
nch stavó. Obchzen rokov dohody mlo bùt zamezeno stanovenm pod-
mnek a mry nhrad a odmn pÞi zpójkch (VMF 252/1935 Sb. z. a n.).
Penìn stavy mohly poìadovat pouze nhradu poätovnho, cestovnho
apod. v pÞimÞen vùäi. Vùäe poplatkó za zaknihovn uritùch dajó, od-
had nemovitost apod. byla vyhläkou pÞsn stanovena. Podvznm ro-
8 pÞednäka K. Svobody, pÞedsedy Svazu sl. bankkovùch sazeb si vlda pÞipravila pódu pro soubìn snìen rokovùch sa-
zeb vnitÞnho sttnho dluhu (VN 239/1935 Sb. z. a n.), jeì bylo vzhledem
k jeho obrovskmu nróstu bhem hospodÞsk krize nevyhnuteln.
5. 3. Ochrana dluìnkó
Doasn zastaven vùkonu exekuce proti zemdlcóm (74/1933 Sb. z. a n.)
zahjilo celou srii udlovn moratori róznùm dluìnickùm skupinm a tr-
valo (novely 250/1933, 33/1934, VN 259/1934) v pln mÞe vce neì dva roky.
Obdobn bylo pomoìeno (34/1934 Sb. z. a n., novela VN 260/1934 Sb. z. a n.)
osobm nezamstnanùm. Znan obtìe inily vrovmu trhu samosprvn
dluhy. HospodaÞen okresó a vtäch obc bylo dno pod dozor zemskho vù-
boru (l. II. 69/1935 Sb. z. a n.) a pÞi zemskùch vrnch stavech byly zÞ-
zeny zemsk pomocn fondy, kter pÞevzaly komunln dluhy a sjednvaly
s vÞitelskùmi stavy vùhodnjä podmnky (l. III. ¤ 4, 8 69/1935 Sb. z. a n.).
òvrov politika vyvrcholila v prosinci roku 1935, kdy Poradn sbor prosa-
dil do moratornch novel alespoË pÞedpisy, kter mly zabrnit jejich evi-
dentnmu zneuìvn, na opltku za souhlas se snìenm rokovùch sazeb.
Doba splatnosti nkterùch zpójek (VN 249-251/1935 Sb. z. a n.) se pro-
dlouìila za soubìnho snìen anuit, souasn sledovala postupnou likvi-
daci zemdlskho moratoria. Nov prava zemdlskho vyrovnvacho
Þzen (VN 76/1936 Sb. z. a n.) zashla v podstat ve prospch zemdlcó,
nadle mohlo zaniknout i prvo na oddlen uspokojen bez exekunho pro-
deje nebo konkurzu. Likvidace moratoria na dluhy nezamstnanùch nemoh-
la bùt provdna dósledn, nezbytn vci, vetn napÞ. rodinnùch domó,
byly nadle (VN 77/1936 Sb. z. a n.) chrnny. PÞibylo navc lzeËsk mo-
ratorium (81/1937 Sb. z. a n.) v dósledku odlivu cizch hostó. BankÞi poci-
éovali moratoria jako vniknut do jejich vùsostnùch vÞitelskùch prv a pou-
kazovali na pód Poradnho sboru na fakt, ìe by sami Ð s ohledem na
zvaìnost situace a ve snaze udrìet solventnost dluìnka do budoucna Ð
upravili spltkovù kalendÞ.
6. Regulace odvtv
6. 1. Povolen k bankovn innosti
Vprvnch letech fungoval vbankovnictv normativn systm. Zkonodrce
zashl do otzky zakldn akciovùch bank pouze v rmci pravy zakldn
akciovùch spolenost väeobecn (VN 465/1920 Sb. z. a n). Po dobu mimo-
Þdnùch pomró bylo umoìnno zÞzen novùch akciovùch spolenost, zvù-
äen zkladnho kapitlu a zÞzen pobonùch stavó akciovùch spolenost
jen se zvlätnm povolenm udlenùm ministerstvem vnitra v dohod s mi-
nisterstvy financ a obchodu (¤ 3). Povolen ke zÞzen akciovùch spolenost
mohlo bùt udleno jen tehdy, jestliìe se upisovatel zavzali pÞevzt akcie
v takov cen, aby mohl bùti zÞzen hned pÞi ustaven spolenosti rezervn
fond ke kryt moìnùch ztrt ve vùäi 10 % akciovho kapitlu hotov spla-
cenho. Fondu nesmlo bùt pouìito v podnicch spolenosti, ale musel bùt
uloìen v eskoslovenskùch sttnch dluìnch pisech a odevzdn do schovy
Zemsk bance (¤ 4).
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nostem nebylo (¤ 1 VN 532/1920 Sb. z. a n.) ãvolno v oblasti sttu eskoslo-
venskho pod vlastn firmou penìn a bankovn obchody po ìivnostensku
provozovati a odboky zÞizovatiÒ. Ze zkazu byly (¤ 2) ãvyjmuty cizozemsk
spolenosti, kter jiì dne 28. Þjna 1918 v zem tohoto sttu mly a posud
jeät maj pobon stavy. Spolenosti tyto, pokud jich elem neb pósob-
nost nejsou ohroìeny sttn zjmy, mohou bùti uznny za spolenosti v tu-
zemsku prvn existujc, jestliìe o to do tyÞ tùdnó od vyhläen tohoto na-
Þzen zaìdaj a souasn prokìou: [...] ìe k provozovn svùch tuzemskùch
podnikó ustanovily nejmn tÞlenn zastupitelstvo a je opatÞily neobmeze-
nou plnou moc k zastupovn spolenosti v tuzemsku, [...] ìe vybavily sv
tuzemsk poboky provozovacm kapitlem, kterù odpovd nynjämu roz-
sahu jich obchodó, ìe tento provozovac kapitl v tuzemsku jest uloìen, ìe
v tuzemsku jsou uloìeny tì veäker vklady tuzemskùch poboek, kter maj
povahu vkladó spornùch, jakoì i deposita pobokm tm svÞen.Ò V rmci
nostrifikan akce byl na zahranin banky vyvjen tlak, aby sv tuzemsk
fililky pÞemnily na samostatnou eskoslovenskou spolenost.
Bankovn zkon podmnil zÞizovn pobonùch stavó väech bank povo-
lenm ministerstva financ Ð novela pÞenesla prvo udlit povolen na mi-
nisterstvo vnitra a rozäÞila je i na zÞizovn, splynut, a dokonce zruäen
bank (¤ 6/1,3,4,5 BZ Ð l. XVII NBZ). K tomu mohlo dojt, pokud banka ztra-
tila vce neì polovinu akciovho kapitlu nebo nedodrìela zkon, stanovy
nebo podmnky povolen. PÞenos kompetence na ministerstvo vnitra dajn
prosadila Agrrn strana, aby mohla z pozice svho tradinho kÞesla uleh-
ovat ìivot spÞznn Agrrn bance. O rok pozdji bylo zÞizovan novùch
penìnch podnikó a jejich poboek zakzno zcela (¤ 19 44/1933 Sb. z. a n.),
po novele (VN 261/1934 Sb. z. a n.) mohla vlda i rezortn ministerstvo po
slyäen Poradnho sboru udlit vùjimku. Poradn sbor v nsledujcch letech
vce neì tÞetinu ìdost nedoporuil (Poradn sborÉ, 1937, s. 157).
6. 2. Dozor
Sttn dozor nad bankami pÞsluäel vùslovn ministerstvu financ (¤6zk.
465/1920 Sb. z. a n.). PÞsnmu dozoru ministerstva financ, jenì byl vyko-
nvn bankovnm referentem nebo zvlätnmi komisaÞi, podlhaly v prv-
nch letech hlavn tuzemsk poboky zahraninch bank (VN 532/1920 Sb.
z. a n.). Dozor orgny ministerstva financ mohly kdykoliv nahlìet do ob-
chodnch knih, spisó a zpiskó spolenosti, zastnit se kaìd schóze tu-
zemsk reprezentace spolenosti (jejich pravideln konn mohlo minister-
stvo financ rovnì naÞdit) a zastavit aì do rozhodnut ministerstva financ
vùkon usnesen reprezentace, kter odporuje zkonu, vldnm naÞzenm
nebo stanovm spolenosti. Zdóvodu kontroly daËovho plnn byl na tomto
ministerstvu zÞzen revizn odbor, ktermu pÞsluäelo (¤ 2 VN 96/1919 Sb.
z. a n.) ãprvo stlho dohledu a pÞstupu do veäkerùch stavó penìnch,
bankovnch[...]apouìitjejichzpisóadokladóÒ.Bankovn innost se väak
speciln zabùval Bankovn vùbor pÞi ministerstvu financ (VN 246/1919
Sb. z. a n.), kterù ministrovi souasn slouìil jako poradn sbor. Z jeho za-
mstnancó se rekrutovali vldn komisaÞi u jednotlivùch stavó. Jiì pÞi pÞ-
prav na mnovou odluku byla stanovena povinnost väech penìnch stavó
a stÞed trnctidenn vykazovat stav hotovosti a vkladó (VN 95/1919 Sb.
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vùmi penìnmi stavy zavedlo pro sestavu zvrenùch tó akciovùch
bank jednotn schma etn zprvy, kter muselo splËovat nsledujc
pÞedpisy (¤ 1 VMF 11/1921 Sb. z. a n.): ãòetn uzvrka mus bùti pln.
Zejmna musej bùti zÞeteln uvedeny väechny odpisy a poloìky ztrtov dle
sv povahy a velikosti. Odpisy ztrt z vykzanùch reserv (reservnch fondó)
nesmj se provdti mimo bilanci, t.j. pÞed uzvrkou, aniì by byla vc
v sam rozvaze patrna. Tak nen dovoleno kompensovati jednotliv poloìky
aktivn s dotynùmi pasivnmi poloìkami [...] a vyplùvajc pak rozdly uvsti
v bilanci. Bilance budiì dle jasn. Väechny poloìky mus bùti pojmenovny
srozumiteln [...]. Zvlät reservy väeho druhu, fondy atd., jichì pojmeno-
vn bankovn stanovy pÞesn uvdj, buteì tak [...] v bilanci pojmeno-
vny souhlasn se stanovami. ZaÞazovn uritùch poloìek a druhó do sku-
pin budiì kaìdho roku stejnorod.  K umoìnn Þdnho dozoru nad
akciovùmi bankami a ke statistickùm elóm buteì Ministerstvu financ
nejdle do trncti dnó od schvlen ron uzvrky valnou hromadou pro-
stÞednictvm vldnho komisaÞe pÞedkldny: opis protokolu o valn hro-
mad, dle zsad vytenùch [...], upraven a valnou hromadou schvlen
etn zprva, Þdn vyplnn pÞlohy [...].Ò (Jde o vùkazy k poloìkm roz-
vahy Vlastn cenn papry, dluìnci a o vùkaz o burzovnch kurzech cennùch
papró vlastnho vydn. Ð pozn. O. K.).ãOnybanky,ktermajvcizinums-
tnùkapitl,pÞedloìteìzprvuovùäiamstjehouloìen.ÒPro kaìdou banku
byl jmenovn zvlätn vldn komisaÞ z Þednkó ministerstva financ.
Banky oprvnn vydvat vkladn knìky se musely podrobit autonomn
revizi Reviznho a dóvrnickho spoleenstva. Revizi Spoleenstvo prov-
dlo zvlätnm reviznm oddlenm (¤ 26/1 BZ). òelem revize (¤ 25 BZ) byla
ãkontrola toho, zda zachovvaj se zkonn a statutrn pÞedpisy, jakoì
i pÞedpisy jednacch a dozorch Þdó a celho hospodaÞen lenó z hlediska
bezpenosti vkladateló a jinùch vÞitelóÒ. Revizn oddlen mohlo ãkdykoliv
poìadovati vùkazy o aktivech a pasivech ke zjiätn solventnosti a likvid-
nostiÒ (¤ 28/2), dle bylo ãoprvnno ìdati reeskontnho msta o sdlen roz-
sahu pouìitho eskontnho a reeskontnho vru a od penìnch stavó po-
tvrzen o sprvnosti salda uloìenùch pÞebytkó lenaÒ (¤ 28/3 BZ). Na ìdost
lena Spoleenstva mohlo ãrevisnoddlen vykonatitì revizijehodluìnka,
svolil-li k tomuÒ (¤ 28/4 BZ). RevizoÞi Spoleenstva mly ãprvo vstoupiti pÞi
revisidoobchodnchaprovozovacchmstnostlenó,nahlìetidoväechknih
a dokladó, poìadovati zprvy a objasnn od lenó, jejich zstupcó, Þed-
nkó a zÞzencó, prohlìeti stav pokladny, cenn papry, dluhopisy a jin hod-
notyÒ (¤ 27/1 BZ). Ruäen revize bylo kvalifikovno jako sprvn pÞestupek
(¤ 30a/1 BZ Ð l. XXXIII NBZ).
Povolen bankovn sanace z veÞejnùch prostÞedkó doprovodil zkonodrce
rozäÞenm vnjä kontroly. ëdost o podporu ze Zvlätnho fondu mohly
banky podat pouze prostÞednictvm Spoleenstva (¤ 17/2 ZF). PÞi poskyt-
nut prostÞedkó z obou fondó byl Zvlätn fond zmocnn (¤ 21/1 ZF) a Väe-
obecnù fond povinen (¤ 19/2 VF) zÞdit u banky na jej traty zvlätn dvou-
aì tÞlennou dozor komisi s prvem a povinnost väestrann dohlìet na
hospodaÞen stavu a pozastavit proveden jakhokoli usnesen sprvnch
orgnó. Oba fondy si mohly vyìdat vysvtlivky k bilancm zaslanùm pro
ely stanoven vùäe pÞspvkó bank (¤ 11 ZF, ¤ 11/3 VF).
Ministr financ mohl od roku 1932 u banky sanovan z veÞejnùch pro-
stÞedkó ustanovit jednoho nebo vce dóvrnkó s obdobnùmi prvy revizora
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Spoleenstva (l. XXXVIII/1 NBZ). V pÞpad ãdóleìitho veÞejnho zjmu
na urovnn bankyÒ (l. XXXVIII/2 NBZ) mohla vlda po nvrhu ministra
financ v dohod s ministrem vnitra ustanovit u banky sprvn vùbor msto
pÞedstavenstva (l. XXXIX/1 NBZ) a dozor vùbor msto dozor rady banky
(l. XXXIX/2 NBZ). ãVyìadoval-li toho nevyhnutnù veÞejnù zjem, zejmna
aby byly uchrnny zjmy nuznùch vkladateló neb aby zabrnno bylo za-
staven provozovn dóleìitùch prómyslovùch podnikó s etnùmi zamst-
nanciÒ, mohl (l. XLI NBZ) ãministr financ se souhlasem vldy pÞevzti pod-
pórnouzrukusttnzankterprostÞedkysvÞenbance.ÒDóvodov zprva
k zkonn norm hovoÞila o tomto opatÞen jako o ãdoasn socialisaci ili
znrodnn nkter bankyÒ (ávamberg, 1932, s. 63).
Cedulov bance pÞsluäela starost späe ovcnou strnku bankovnho pod-
nikn. SamozÞejm s bankami spolupracovala pÞi plnn hlavnho posln,
tedy (¤ 5 zk. 347/1920 Sb. z. a n.) pÞi ãpi o obh platidel a sprvn póso-
ben jejich ve stt, [...] o poskytovn vró obchodu, prómyslu a zemdl-
stv, o vybudovn zaÞzen odtovacch (clearing Ð pozn. O.K.), o organi-
saci a soustÞeovn pÞjmó a hotovost sttnch, dle o udrìovn kursu
mnov jednotkyÒ. Pósobit na n mohla v podstat jen prostÞednictvm mi-
nisterstva financ. Situace se zmnila aì po zÞzen Poradnho sboru, kte-
rmu podle stanov pÞedsedal guvernr a jehoì agenda se nachzela v pro-
storch Nrodn banky eskoslovensk. V roce 1936 naplnila NBs po-
vinnost (¤ 33) ãv zjmu spoÞdanho vrnictv vyvolati evidenci obchod-
nch vró v celm stt a ji vsti tak, aby zneuìvn vró pokud moìno
bylo zamezenoÒ. Tato evidence mla bankm slouìit pÞi zjiäéovn, zda ìa-
datel o vr nen nad mru zadluìen u jinùch stavó. Evidovny byly vry
pÞesahujc hranici 100 000 K Ð ta väak byla ve vùchodn sti republiky
povaìovna za pÞliä vysokou. Deklarovan prvo na vyìdn potÞebnùch
dokladó bylo doplnno penalizac odepÞen doklady pÞedloìit (l. LIII NBZ).
6. 3. Institucionalizace penìnickùch norem soutìnch
K dodrìovn zkladnch etickùch norem zavzal bankovn zkon. Za-
brnil personlnmu propojen sprvnch a dozorch orgnó, zajistil tÞe-
tin pÞtomnùch hlasó na valn hromad uplatnn menäinovho prva pÞi
volb lenó dozor rady (¤ 11/4 BZ), zakzal obchody se zamstnanci. V ko-
mentÞi k sananm zkonóm se väak doteme, ìe odstrann nkterùch ne-
pravost bylo ponechno na dobu pozdjä z dóvodó plnovanho pÞijet uni-
verzlnch prvnch norem k zajiätn dodrìovn dobrùch mravó. Dlouho
pÞipravovan prava nekal soutìe (111/1927 Sb. z. a n.)9 vnesla novù pr-
vek Ð obdobn jako do jinùch oblast Ð tak do penìnictv. NaÞizovala vy-
dat seznam obchodnch spolenost, jeì mohou pÞedsevzt smr Þzen ne-
kal soutìe. Pro oblast penìnch a bankovnch vc slbila zÞdit smr
orgn, bez jehoì vyjdÞen nebude moìn uplatËovat nroky podle tohoto
zkona, jeì se pÞmo nebo nepÞmo tùkaj zskvn vkladó, soudn cestou.
9Jako jednn proti dobrùm mravóm soutìe byla kvalifikovna nekal reklama, nesprvn ozna-
ovn póvodu zboì, zlehovn, zneuìvn podnikatelskùch znaek a vnjäho zaÞzen podniku,
podplcen, poruäovn a vyuìvn obchodnch a vùrobnch tajemstv, nekal soutì osob po-
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Roku 1928 opravdu vznikl òstÞedn smr orgn (30/1928 Sb. z. a n ), je-
hoì personln obsazen delegty penìnch svazó a druìstevnch stÞed
pÞedznamenvalo vytvoÞen spolenho penìnickho fra.
Snahy o zaveden autoregulanch mechanizmó v bankovnictv, potaìmo
penìnictv jako celku, vlda po celou prvn republiku podporovala. V prv-
nch letech se vnitÞn problmy jednotlivùch odvtv Þeäily na pód stavov-
skùch svazó. Oficilnm partnerem pro reprezentaci bankovnictv pÞi jed-
nn se sttn sprvou byl Svaz eskoslovenskùch bank; ve nm byly
sdruìeny vtä bankovn stavy. òzce spolupracoval s Poradnm sborem pro
hospodÞsk otzky; tomu poradn statut umoìËoval podvat sttn sprv
nvrhy na Þeäen otzek väeobecn hospodÞsk dóleìitosti (¤ 2 stanov, VN
632/1919 Sb. z. a n.), tedy samozÞejm i pravy bankovnictv. Menä banky
byly organizovny ve Sdruìen eskoslovenskùch bank, slovensk ve Svazu
slovenskùch bank.
Hlasy pro zÞzen spolenho stÞed väech odvtv penìnictv a ban-
kovnictv se ozùvaly od vzniku republiky, dl snahy najdeme i dÞve. Vìdy
v dobch penìnick krize zskala tato otzka na aktulnosti. Poukazovalo
se na zbytenou organizan nejednotnost väech sloìek penìnictv pÞi za-
jiäéovn klidnho vùvoje odvtv s ohledem na cel nrodn hospodÞstv.
Tak kompetence sttn sprvy byly rozdleny mezi rózn orgny na róz-
nùch rovnch. Po diskuzch v odbornùch kruzch i tisku se zdlo, ìe v roce
1928 dozrla doba k soustÞedn penìnictv. Tehdejä ministr financ
k tomu napsal (Engliä, 1929, s. 40): ãK tomuto cli jsem pÞedloìil osnovu z-
kona o penìn rad. Jejm elem bylo soustÞediti kompetenci v penìnict-
v v Ministerstvu financ, zÞditi poradn sbor pro toto ministerstvo, vytvo-
Þiti pro veäker penìnictv jedno myälenkov a organizan centrum, sou-
asn i autonomn stÞed pro lepä kooperaci a vymezen soutìe mezi róz-
nùmi skupinami a sjednotiti revisn orgny, bdti zkrtka nad lepäm vùvo-
jem penìnictv a usmrËovati ho.Ò Nvrh väak nebyl pÞijat pro odpor prv
ke kumulaci znanùch kompetenc v rukou ministra financ.
Rok 1932 pÞinesl zcela novù rozmr innosti òstÞednho smrho orgnu,
jenì pro pÞpady nekal soutìe ve vcech penìnch a bankovnch byl po-
vÞen koly poradnho sboru ve vcech penìnictv (l. LIV NBZ). V pÞä-
tm roce doälo kjasnmu vymezen pósobnosti òstÞednho smrho orgnu10
a Poradnho sboru11 (44/1933 Sb. z. a n.).
V prosinci 1933 se seälo ustavujc valn shromìdn obou sboró, pÞi
nmì byly do funkc jmenovny vùznamn osobnosti hospodÞskho ìivota.
Dalä valn shromìdn, konan aì v listopadu 1937, se stalo pÞehldkou
politick loajality kapitnó eskoslovenskho penìnictv, jejich snahy pÞi-
spt k urovnn neutäenùch hospodÞskùch pomró a zajistit financovn
nrodn obrany. lenov Poradnho sboru uznali, ìe stt m prvo norma-
10 òstÞednmu smrmu orgnu (¤ 1 VN 52/1933 Sb. z. a n.) nleìelo:
ãa) jednati o stìnostech na poruäen penìnickùch norem soutìnch,
b) podvati nvrhy okresnm Þadóm na potrestn pro poruäen penìnick normy soutìn,
c) na doìdn soudu provdti äetÞen ke zjiätn skutkov podstaty pÞi poruäen penìnick
normy soutìn a podvati posudky, zdali uritùm jednnm byla takov norma poruäena,
d) podvati Poradnmu sboru ve vcech penìnictv nvrhy na stanoven penìnickùch norem
soutìnch, na jejich zmny a zruäen,
e) dbti o sjednn a udrìovn dobrho pomru mezi róznùmi druhy a skupinami penìnch
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tivn Þeäit nastalou situaci, a spolupracovali pÞi tvorb zkonó, jeì tvrd
zasahovaly do samostatnosti a vùnosnosti penìnictv.
PÞi pÞleìitosti valnho shromìdn byl zveÞejnn pÞehled innosti obou
sboró po dobu jejich spolenho trvn. Poradn sbor zatm vykval s tvor-
bou väeobecnùch penìnickùch norem soutìnch, jelikoì nekal soutì mezi
penìnmi stavy byla rokovùmi pÞedpisy vùznamn omezena. Chybla
tedy zatm stÞedn norma pro podn stìnost adresovanùch òstÞednmu
smrmu orgnu. Ûeäen stìnosti se opraly ozkon onekal soutìi votz-
kch penìnictv a o prav rokov rovn. òstÞednm smrm sborem
bylo zpracovno 24 posudkó tùkajcch se rokovùch sazeb a 21 stìnost tù-
kajcch se nekal soutìe. Smru nebylo dosaìeno pouze v pÞpad jedn
stìnosti a ta byla postoupena soudu k dalämu Þzen (Poradn sborÉ, 1937,
s. 159). Poradn sbor se astnil na Þeäen v podstat väech aktulnch pro-
blmó tùkajcch se penìnictv. Zvlätn vùbor Poradnho sboru, tzv. Pe-
nìn rada, stanovil rokov sazby. Rózn vùbory se zabùvaly levami dluì-
nkóm z Þad zemdlcó a nezamstnanùch, daËovou novelou, poplatkovùmi
levami pÞi fzch, evidenc obchodnch vró, osnovou bankÞskho z-
kona, pÞpravou novùch zsad pro dozor a jednac Þd akciovùch bank,
osnovou zkona o pokoutnictv.
7. Sanace z veÞejnùch prostÞedkó
Prvn povlenù otÞes v bankovnictv otevÞel otzku, jak se s nastalou si-
tuac vypoÞdat. Veäker ztrty, kter esk obchodn banky utrply, se
v bankovnch kruzch odhadovaly na 2,5 mld. K. Vlda pomohla bankm
podporou z veÞejnùch prostÞedkó. Zpósoby tto podpory najdeme vùslovn
vymezeny v zkon (l. XXXV/1 NBZ). Jednalo se o podporu ze Zvlätnho
a Väeobecnho fondu anebo o podporu, kterou stt pÞispl k odinn ztrt
zpójkou, vkladem, platbou rokó ze zpójky nkùm jinùm j dan nebo
jinùm poskytnutm kapitlu anebo pÞevzetm zruky za vr, kterù j byl
dn nkùm jinùm.
NejpÞehlednjä poloìkou v tomto vùtu jsou podpory vydan Zvlätnm
fondem pro zmrnn ztrt povstalùch z povlenùch pomró, vytvoÞenùm
11 Poradnmu sboru ve vcech penìnictv (¤ 34 VN 52/1933 Sb. z. a n.) nleìelo:
ãa) stanoviti pro soutì v penìnictv zsady dobrùch mravó, zejmna pokud jde o dohody ro-
kov väeho druhu, o zsady jm stanoven mniti nebo ruäiti,
b) na vyzvn vldy stanoviti takov zsady o jednotlivùch otzkch, zejmna ve lhót vldou
uren upraviti rokov sazby na roveË odpovdajc hospodÞskùm pomróm a podati vy-
jdÞen o pÞimÞenm rozpt mezi pasivnmi a aktivnmi roky jednotlivùch druhó penì-
nch stavó a penìnch podnikó,
c) podati vyjdÞen k osnov vldnho naÞzen podle ¤ 15/1,2 (tùkal se pravy rokov rovn
Ð pozn. O. K.),
d)podvati vld z vlastnho podntu anebo k vyzvn ministra financ vyjdÞen, nvrhy
a dobr zdn i v jinùch neì napÞed uvedenùch zkonodrnùch, sprvnch a organisanch
vcech zsadn povahy, jeì tùkaj se penìnictv a vrnictv,
e) podvati soudóm vyìdan dobr zdn v otzkch penìnictv a vrnictv,
f) sledovati a sbrati obchodn zvyklosti v oboru penìnictv a vrnictv,
g) doporuovati smrnice pro provdn revis penìnch stavó a penìnch podnikó a sledo-
vati, zdali revisn orgny sv koly Þdn obstarvaj,
h)peovati v dohod se Sttnm Þadem statistickùm a s NBs o Þdn vybudovn statistiky
v oboru penìnictv a vrnictv,
i) vyslati zstupce penìnictv jakoìto celku do odbornùch poradnch sboró.Ò296 Finance a vr, 51, 2001, . 5
ze svpomocnùch pÞspvkó jednotlivùch skupin penìnictv12 a pÞspvku
sttu (¤ 1 ZF). Ministr financ pÞikazoval ron 50 mil. K ze sttnho roz-
potu, banky pak procenta z akciovho kapitlu podle vùäe vyplcen divi-
dendy. Vlda chtla zabrnit dosavadn neuvìen dividendov politice
bank; proto zvolila progresivn vùäi pÞspvku od 1,25 % akciovho kapitlu
pÞi dividend vyää neì 12 % po 0,1 % pÞi nevyplcen dividendy. V tomto
pÞpad nesmla vùäe pÞspvku pÞeshnout polovinu istho zisku. Fond
spravovalo sedmnctilenn kuratorium, pÞedsedu, nmstka a tÞi leny
jmenovala vlda ze sttnch Þednkó, dle tÞi zstupce z kaìd skupiny.
Podpora byla poskytovna ve 4% fondovùch dluhopisech, jeì byly umoÞi-
teln ve tyÞiceti letech a splatn pouze slosovnm a podpórn zarueny
sttem. V pÞpad veÞejnho zjmu byla podpora vyplcena v hotovosti zs-
kan vynutitelnùm pÞevzetm dluhopisó lenskùmi stavy za jmenovitou
hodnotu do vùäe 0,5 % pÞijatùch vkladó. V rmci prvn sanan vlny bylo
vydno 1 640 mil. K. Kuratorium Zvlätnho fondu publikovalo 9. 4. 1926
oficiln zprvu, v nì uvedlo pouze vùäi pÞspvkó jednotlivùm skupinm
penìnictv.13
Akoli ml Zvlätn fond pósobit pouze doasn, nov vlna bankovnch
ztrt pÞimla vldu znovu vyuìt jeho sluìeb. Vlda byla zmocnna novou
emisi dluhopisó ve vùäi 755 mil. K (Kozk, 1937, s. 57) pouìt k doplnn
nedostaujcch podpor (¤ 28/1 ZF Ð l. VI NBZ). Svpomocn pÞspvky se
zvùäily pro väechna psma o 0,1 % akciovho kapitlu, stt se zavzal pÞi-
spvat ron dalämi 20 mil. K, pokud se svpomocn pÞjmy nezvùä ales-
poË o 25 mil. K. Fondov dluhopisy se staly voln obchodovatelnùmi pa-
pry.
Väeobecnù fond penìnch stavó v Republice eskoslovensk byl zÞzen
jakoìto stl instituce pro podporu spoÞivosti zvùäenm bezpenosti vkladó
a pro zabezpeen pÞznivho rozvoje penìnictv (¤ 1 VF). V kuratoriu to-
hoto fondu zasedali pouze zstupci penìnickùch skupin. PÞjmy fondu ply-
nuly z 1,5% rokov srìky z kaìd vyplacen stky lenem fondu, pozdji
zvùäen na dvojnsobek (¤ 11/1 VF Ð l. IX NBZ). Uvìme-li, ìe se tehdy
platila 4% daË z rokovho vùnosu u bank a nulov daË u lidovho penì-
nictv (76/1927 Sb. z. a n.), vidme, o jak vùznamnù zsah älo.
Obma fondóm se o agendu starala Zemsk banka. Tato banka, spolu
s Hypoten bankou a ëivnobankou, stla vlastn u zrodu sananho pro-
gramu. PÞedn banky povaìovaly za svou povinnost pomoci menäm ban-
km v nesnzch jiì pÞed vydnm sananch zkonó. Ve spoluprci s mi-
nisterstvem financ poskytly ohroìenùm stavóm levn vry, u padlùch
bank se ujaly likvidanho martyria. Skutenù rozsah finann pomoci po-
skytnut tmito stavy nebyl zveÞejËovn. Jejich pÞedstavitel byli vzni
bankovnm tajemstvm, kaìd informace o sanaci by znamenala ohroìen
zmnnho stavu. Brnila tomu rovnì ãpÞsloven skromnost Zemsk
banky, jeì jsouc si vdoma svho posln, povaìuje za svou povinnost pomoci
stavóm, upadnou-li nezavinn, pÞechodn do svzeln situace, a pÞinäeti
ochotn väechny obti, aniì by ìdala vce neì porozumn pro svou innost.
Buteì zde pouze za pÞklad uvedeny nkter pÞpady naä veÞejnosti znm:
12 Krom tÞ skupin, nepatrn odliänùch od skupin Väeobecnho fondu, to byla skupina nevr-
nch druìstev.
13 Tabulku pÞspvkó viz (Pimper, 1929, s. 366).297 Finance a vr, 51, 2001, . 5
sanace Zloìnho a vrnho stavu v Hradci Krlov, Semilsk spoÞitelny,
prvn zaskoen u Moravsko-slezsk banky i u Bohemie, likvidace Pozemkov
banky a nejnovji sanace áluknovsk spoÞitelny.Ò (Almanach, 1928, s. 70)14
Vidme, ìe sanan zkuäenosti Zemsk banky sahaly aì na zatek vlky
a pokraovaly po celou tzv. prvn republiku. òdaj o pÞevzet sttn zruky
ve vùäi 525 mil. K (Kozk, 1937, s. 57) pÞi sanan akci ve tÞictùch letech
napovd, ìe se velk stavy i tehdy angaìovaly pÞi uloìen prostÞedkó do
ohroìenùch bank.
Dalä prostÞedky na sanaci bank poskytovaly sttn Þady. Po prvn akci
Zvlätnho fondu vlda pÞiznala, ìe pÞspvky na ozdravn nestaily a Ban-
kovn Þad Ministerstva financ poskytl nzko roen, nkde dokonce bez-
ron pójky ve vùäi 750 mil. K (Pimper, 1929, s. 368). st tchto obcho-
dó pÞevzala v dubnu 1926 NBs do sprvy, jej zbytek ve vùäi 285 mil. K
byl uhrazen v ervnu 1932 ze sttn pokladny. Dalä daje maj jiì siln
spekulan povahu (Maiwald, 1937). PodezÞel je rychle rostouc stka
zloh poskytnutùch Poätovn spoÞitelnou jinùm stavóm, kter se zvùäila
z 360 mil. K na 1 542 mil. K v letech 1931Ð34. Rovnì konsolidan fond
sttnho rozpotu obsahuje podivn pomalu se zmenäujc a mlo roen
loìky u penìnch stavó. Nkterùm bankm byla udlena daËov leva.
Zde hrla svoji roli tak politick hlediska, takìe älo outajovan daje. Snad
by se daly nalzt v archivnch materilech jednotlivùch bank.
8. Zvr
Mra sttnch zsahó do bankovnictv se v obdob tzv. prvn republiky
znan mnila a d se jednoznan Þci, ìe rostla. Ve tÞictùch letech mó-
ìeme v eskoslovensku pozorovat Þadu nstrojó bankovn regulace pÞbuz-
nùch tm dneänm. Banky maj sice soukromoprvn subjektivitu, sttn
sprva jim väak pÞmo nebo zprostÞedkovan zasahuje vùznamnou mrou
do obchodn innosti. Vyhradila si prvo rozhodovat o vstupu novho stavu
do odvtv, zce spolupracuje na revizi stavó, ve vùjimenùch pÞpadech
móìe provst tzv. socializaci banky, obdobu dneän nucen zprvy. Drobnùm
vkladatelóm je bezpenost vkladó zajiätna ruenm Väeobecnho fondu,
obdobn jako dnes Fondem pojiätn vkladó. Zvlätnmu fondu nelze upÞt
uritou podobnost s Konsolidan bankou, vznik obou byl ospravedlnn po-
tÞebou vypoÞdat se se ztrtovùmi obchody bank uzavÞenùmi za starho re-
ìimu. Mocnù nstroj se väak v obou pÞpadech pouìv dl i pro jin pÞ-
pady.
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SUMMARY
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Banking Regulation in Czechoslovakia 1918Ð1938
Ondřej KOPECKÝ – post-graduate student, Faculty of Social Sciences, Charles University, Prague
The article surveys the establishment of a legislative framework providing for ban-
king regulation in Czechoslovakia during 1918Ð1938. The state intervened in bank
sanitation twice during economic recessions in the early 1920s and 1930s. The shocks
resulted in the adoption of banking laws to strengthen the stability of the banking
sector. The laws interfered with the internal organization of banks, compelled per-
sonal responsibility on the part of bank management, protected creditors, and sup-
ported inexpensive credit. The Ministry of Finance supervised and pursued licence
policies. Other control activities were delegated to autonomous professional institu-
tions. The article goes into great detail in describing the development of the areas
mentioned above, and concludes in presenting an estimate of state assistance rela-
ted to sanitation waves.
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